696 Sayih KHK Kapsaminda
Kamuya Gegirilen Alt Isveren

Iscilerinin Hukuki Durumu
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Ozet: Kamuda personel ¢alistirilmasina dayali  hizmet alim
sozlesmelerinden kaynaklanan taseron isciligi sona erdiren 696
Sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile taseronlarda ¢alisan
isciler Kamuya gecirilmistir. 696 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede taserondan kadroya gegirilecek iscilerde 657
Sayili1 Devlet Memurlar1 Kanunu hiikiimleri aranmaigtir. 696 Sayili
Kanun Hilkmiinde Kararnameden oOnce muvazaali olarak
taseronda calistirilan sirket iscileri muvazaali calistiklarinin
tespiti sonucu baglangictan itibaren Kamu Kurumu isgisi
sayllmakta ve ilave tediye iicreti gibi bir kisim haklar
alabilmekteydi. Makalemizde 696 sayili KHK sonrasi alt igveren

is¢ilerinin Hukuki Durumlar1 degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: 696 sayili KHK, Alt isveren, 6772 Sayil

Kanun , Muvazaa, ilave tediye



Giris

Kamuda personel c¢alistirilmasina  dayali  hizmet alim
sozlesmelerinden kaynaklanan taseron is¢iligi sona erdiren 696
Sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile taseronlarda ¢alisan
isciler Kamuya gecirilmistir. 696 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede taserondan kadroya gecirilecek isgilerde 657
Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu hiikiimleri aranmistir. 696 Sayili
Kanun Hilkmiinde Kararnameden oOnce muvazaali olarak
tageronda calistirilan sirket is¢ileri muvazaali calistiklarinin
tespiti sonucu baslangictan itibaren Kamu Kurumu is¢isi
sayllmakta ve ilave tediye Ttcreti gibi bir kisim haklar
alabilmekteydi. Makalemizde 696 sayili KHK sonras1 alt isveren

is¢ilerinin Hukuki Durumlar1 degerlendirilmistir.
Yasal Dayanak:

696 Sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile taseronda
calisan is¢iler kamu kurumlarina ve belediye-il 6zel idarelerinin

kurdugu sirketlere 1 Nisan 2018 tarihi itibariyle aktarilmaistir.



Iscilik Haklarmmm KHK ile diizenlenmesi

Sorunu:

"

Anayasamizin 121.maddesinde " olaganiistii halin gerekli kildig1
konularda, kanun hiikkmiinde karanameler c¢ikarabilecegi hiikiim
altina alinmistir. Alt igveren iscilerinin Kamuya gecirilmesinin bu
kapsamda olmadig1 acik olmakla birlikte bu konuda Anayasa
Mahkemesince verilmis bir iptal karar1 olmadigindan KHK

yurdrliktedir.

696 SAYILI KHK SONRASI iSCILIK ALACAKLARININ
DURUMU:

696 Sayil1 KHK ile

*En son calistig1 idare veya sirket ile daha 6nce kamu kurum ve
kuruluslarinda alt igveren is¢isi olarak calistigi is sozlesmelerinden
dolay1 bu madde ile taninan haklar karsiliginda herhangi bir hak ve
alacak talebinde bulunmayacagini ve bu haklarindan feragat ettigine
dair yazili bir sulh sozlesmesi yapmay1 kabul ettigini yazili olarak

beyan etmek,

*Bu kapsamda calistirllmalarina iliskin olarak agtiklar1 davalardan
velveya icra takiplerinden feragat edecegine dair yazili beyanda
bulunmak,

seklinde kadroya gecirilmeden onceki haklardan ve davalardan feragat

sart1 getirilmistir.



Sarta Bagh Feragatin gecerliligi sorunu:

Bu konu tartismahdir.

HMK madde 309
(4) Feragat ve kabul, kayitsiz ve sartsiz olmahdir.

696 sayih KHK kapsaminda siirekli is¢ci kadrosuna gecis yapilan
iscilere imzalatilan sulh sozlesmesinin gecersizligi konusunda
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi 2020/328E.
2020/1103K.sayih  Kararinda “Ote yandan 696 sayih Kanun
geregince siirekli isci kadrosuna gecis icin bagvuran iscinin'" En son
calistig1 idare ile daha 6nce kamu kurum ve kuruluslarinda alt
isveren iscisi olarak calisti1 is sozlesmelerinden dolayr bu madde
ile taninan haklar karsihginda herhangi bir hak ve alacak talebinde
bulunmayacagimi ve bu haklarindan feragat ettigine dair yazih bir
sulh sozlesmesi yapmay1 kabul ettigini yazih olarak beyan etmesi"
gecis sartlarindan biri olarak sayilldigindan serbest iradeye dayah
olarak verilen bir feragat da s6z konusu degildir. Burada KHK
geregi verilmesi gereken bir beyan s6z konusudur.” seklinde karar

verilmistir.
Kadroya Gecirme Sart1 Olarak Feragat :

Isci kadroya gecmek icin feragat dilekcesi verdigi halde herhangi
bir nedenle kadroya alinmazsa feragat gecersiz hale
gelecektir.Ciinkii feragat kadroya ge¢cme sartina bagh olup sart

gerceklesmemistir.



YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI E. 2018/3217 K. 2018/15370 T.
20.6.2018 "Dosya iceriginden davacinin, 04.05.2017 tarihli Bolge
Adliye Mahkemesi karar1 sonrasinda, taseron isgilerin kadroya alinma
stirecinde, 29.03.2018 tarihinde davadan feragat dilekgesi verdigi;
ancak kadroya alinmamasi tizerine bu kez 12.04.2018 tarihinde yeniden

dilek¢e vererek feragatinden vazgectigi anlagilmaktadir.

696 Sayili KHK'nin 127.maddesiyle 375 Sayili KHK'ya eklenen gegici
23.madde kapsaminda kadroya gecirilmek amaciyla mevcut davadan

feragat,sarta bagli oldugundan, davacinin kadroya gegirilmemesi

durumunda feragatin etkisinden s6z edilemez. Davacinin kadroya

gecirilmemesi iizerine, yaklasik 15 gilin sonra feragat beyanii geri
aldig1 goz oniline alindiginda, daha Onceki feragat iradesinin dikkate

alinmaksizin hiikiim kurulmasi gerekmistir.

Feragatin alt isveren acisindan etKkisi:

Iscinin  asil isveren hakkindaki davadan feragati, diger davali alt

igverene sirayet etmez.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2018/10177 E. , 2019/4083 K.

Somut uyusmazlikta davaci, yerel mahkemece verilmis 24.11.2015
tarihli karar temyiz asamasinda iken, 04.04.2018 tarihli dilekg¢esiyle
696 sayili KHK geregince il Saghk Miidiirliigiine yonelik davasindan
feragat ettigini, ... Profesyonel Giivenlik Sirketine yonelik davasindan
vazgecmedigini beyan etmistir. Dairemiz tarafindan feragat

dilekg¢esinin degerlendirilmesi i¢in verilen bozma kararindan sonra


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/khk696.htm#127

yerel mahkemece feragatin diger davaliya da sirayet edecegi gerekcesi
ile davanin reddine karar vermistir.
Davadan feragat bir maddi hukuk islemi oldugundan, diger davalilara
etkisi sorunu iizerinde durulmasi gereklidir. Gerek miilga 818 sayili
Borglar Kanunu'nun 145. maddesi, gerekse yiiriirliikkteki 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu'nun 166. maddesi uyarinca, miiteselsil
bor¢lulardan birinin ifa ya da takas yoluyla, kismen veya tamamen
borgtan kurtulmas: halinde, diger miiteselsil bor¢lular da alacakliya
karst bu oranda bor¢tan kurtulurlar. Miiteselsil borg¢lulardan birinin
alacakliy1 tatmin etmeksizin bor¢tan kurtulmasi durumunda ise, diger
borglularin borcu kural olarak devam etmekle birlikte, durumun veya
borcun niteliginin elverdigi Olclide, diger borglular bu borgtan
kurtulmadan yararlanabilirler. Milga 818 sayili Kanun'un 147/2.
maddesi ve 6098 sayili Kanun'un 168/2. maddesi uyarinca da,
alacaklinin miiteselsil bor¢lulardan birinin durumunu digerleri zararina
tyilestirdigi takdirde, bunun neticelerine katlanacagi diizenlenmistir.
Kaldi ki, asil igveren ve alt isverenin davalart birbirinden bagimsizdir.
Ayn1 davada birlikte davali bile gosterilseler, aralarinda ihtiyari dava
arkadasligi bulundugu i¢in iddia ve savunmalarini birbirinden bagimsiz
olarak ileri strerler.
“Davaci, davali taraftaki ihtiyari dava arkadaglarindan (davalilardan)
biri hakkindaki davasindan feragat edebilir. Bu feragat, diger ihtiyari
dava arkadaglar1 (davalilar) hakkindaki davayi etkilemez; onlara karsi
davaya devam edilir. Buna karsilik, davacinin davali taraftaki mecburi

dava arkadaslarindan (davalilardan) biri hakkinda davadan feragat



etmesi, diger mecburi dava arkadaslarini (davalilari) da etkiler. Yani bu
halde mahkeme, davacinin (biitiin davalilar hakkinda) feragat nedeniyle
reddine karar verir”. (Kuru, B: Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.3582-
3583)

Yapilan agiklamalar 1s18inda varilan neticede, eldeki uyusmazlikta
davaci asilin davalilardan asil igveren hakkindaki davadan feragati,
diger davali alt igverene sirayet etmeyeceginden bu davali yoniinden
davaya devam edilerek bir sonuca baglanmasi gerekirken, her iki davali
hakkindaki davanin feragat nedeniyle reddine karar verilmesi hatal
olup bozmay1 gerektirmistir.
F)Sonug

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolay1
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 19.02.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI E. 2018/4064 K. 2018/23096 T.
12.12.2018:Davac1 istinaf asamasinda verdigi 19.01.2018 tarihli
dilekgesi ile " 696 Sayili KHK. dan yararlanabilmek i¢in davali

aleyhine actig1 davadan feragat ettigini, " bildirmistir.

Davada birden fazla davali olup, davalilar zorunlu dava arkadasi
degillerdir. Hakkindaki davadan feragat edilen IBB. 1g1 asil isveren
olup, bu davali hakkindaki feragatin diger davaliya sirayeti de s6z
konusu olamaz. Bu nedenlerle davaci istinaf asamasinda davali
yoniinden davasindan feragat ederek, diger davali sirket yoniinden
davanin sonuglandirilmasi talebi nedeniyle, davanin sadece davali

Biiytisehir Belediye Baskanligi yoniinden feragat nedeniyle reddine



karar verilmesi gerekirken davanin her iki davali yoniindende
reddine karar verilmesi hatali oldugundan, ilk derece mahkemesi ile
bolge adliye mahkemesi'nin kararlarinin  bozularak ortadan
kaldirilmasma ve Dairemizce 4857 Sayili Is Kanunu'nun 20/3.

maddesi uyarinca agagidaki gibi karar vermek gerekmistir.

Kadroya alinan iscinin feragatinin iscilik
alacaklarina etkisi:

KIDEM- IHBAR TAZMINATI ,YILLIK iZiN ALACAGI:

696 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamede bu konuda acik
bir hiikiim bulunmamaktadir.Kidem tazminati ve ihbar
tazminati is s6zlesmesinin sona ermesi halinde dogan alacaklardir.
Isci, kidem ve ihbar tazminatina, is s6zlesmesi sona erdiginde
(yasal kosullar da mevcutsa) hak kazanir. Dogmamis bir haktan
feragat edilemez. Isci, is sozlesmesi devam ederken, kidem ve
ihbar tazminatindan feragat edemez. Isci is s6zlesmesi siirerken
kidem tazminatindan vazgectigine, kidem tazminat1 talep
etmeyecegine dair bir feragatname imzalasa dahi hukuken gecerli

olmaz.
Yargitay da ayni goriistedir.
Yargitay 7. H.D., 10.03.2016 tarih, 2015/38318E. ve 2016/5991 K.

“... ‘Bu 15 sozlesmesi kendiliginden sona erecek olup taraflarin siirenin
sonunda kidem ve ihbar tazminati sorumluluklar1 olmayacaktir’
denilmekte ise de, sozlesmedeki bu hiikiim gegersizdir. Zira, hak

dogmadan bastan haktan feragat miimkiin olmadigina gore...”



YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI E. 2016/20800 K. 2016/21631 T.
6.12.2016 "Davacinin feragat dilekgesi ile heniiz dogmamis

haklarindan da feragat ettiginin kabulii miimkiin degildir. '

YARGITAY 15.HUKUK DAIRESI
T. 04.04.2007 E.2006/1819 K.2007/2112 "Dogmamis bir haktan

pesinen feragat edilemez."

Bu nedenlerle s6z konusu beyan ve feragatnamenin (sulh
sOzlesmesinin), taseron iscilerin kidem ve ihbar tazminatini
kapsamasit hukuken olanakli degildir. Kadroya gecis, taseron
iscilerin is sdzlesmesini sona erdirmez. Is Yasasi’nin 6. maddesi
geregi, iscilerin mevcut olan ig sdzlesmeleri biitiin hak ve borglari ile
birlikte, devralana (kamu kurumu ya da belediye sirketine) geger.
Dolayisiyla iscilerin kidem tazminati ve ihbar tazminati hakkai,
bagvuru ya da gecis sirasinda heniiz dogmamis olacagindan, is¢ilerin
kidem ve ihbar tazminati haklarindan feragat etmis sayilmasi

miimkiin degildir.

Yine benzer bicimde kullanilmayan yillik izinler, is sdzlesmesi sona
erdiginde ticrete doniisiir. Bu yillik izinler de kadroya gecis ile birlikte
devredilmis sayiliriscilerin gegisten sonra yillik izin siresi
hesaplanirken, tagseronda gegirdikleri siirenin de dikkate alinmasi hem

Is Yasasi’nin 6. maddesinin hem de 56. maddesinin geregidir.

Is s6zlesmesi sona ermeden y1llik izin {icreti muaccel hale de gelmez.



Hukuk Genel Kurulu'nun 05.07.2000 giin ve 2000/9-1079-1103 say1li
kararinda "Yillik ticretli izin hakki, hizmet akdinin is¢i veya isveren
tarafindan feshi veya iscinin &liimii ile izin {icretine doniismektedir. Isci
hizmet akdi devam ederken kullanamadigi yillik izinlerinin {icretini
dava yolu ile alamaz. Bu durumda alacagin muaccel olmasindan s6z
edilemeyeceginden, Borg¢lar Kanununun 128. maddesi uyarinca

zamanagimi siiresinin baglamasindan da bahsedilemez..."denilmektedir.

Kadroya gecis fesih degil devir oldugundan kullanilmayan yillik
izinler de devredilmis olur.

iLAVE TEDIYE ALACAGI

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi 2020/328E.
2020/1103K.sayih Kararinda kadroya gecerken isciden alinan sulh
sozlesmesinin gecerli olmadigina hiikmedilmis ise de bu konu

tartismahdir ve heniiz Yargitay Karar1 mevcut degildir.

Feragat gecerli sayilir ise 1§ sozlesmesinden dogan ve 6denmemis ilave
tediye gibi gecmise doniik olarak kadrolu iscilerin haklarim talep
edemeyecek, muvazaa kararlarina dayalh bir hak iddiasinda

bulunamayacaktir.

Kadroya gectikten sonra ilave tediye Odenecek
midir?

KHK ile 5018 sayih Kanuna ekli (I), (II), (III) ve (IV) sayih
cetvellerde yer alan kamu idarelerinde
(Universiteler,Bakanhklar,DSI,SPK vs.) kadroya gecirilen

isciler ilave tediye iicreti alacaktir.



696 KHK sonras1 Belediye sirketlerinde kadroya gecirilen
isciler ise ilave tediye iicreti alamamaktadir.Bu durum 6772

sayil yasa ve esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Yargitay bir donem belediye sirket iscilerinin ilave tediye
almas1 gerektigine karar vermisken son donem verdigi
kararlarda Belediye Sirket Iscilerinin ilave tediye

alamayacagina hiikmetmistir.

Belediye Sirket Iscilerinin ilave tediye
hakkina iliskin Yargi Kararlarinin tarihsel

gelisimi :

2013 yilindan onceki Goriis:

2013 yilina kadar agilan davalarda Belediye Sirket is¢ilerinin
ilave tediyeye hak kazanamadigina hiikkmedilmistir.(Yargitay 9.
Hukuk Dairesi E. 1996/17813 K. 1997/695 T. 20.1.1997 ,Yargitay
9.HD. 2007/34591 E. 2009/604 K. 21.01.2009,(Yargitay 9. HD.
2007/1156 E. 2007/27576 K. 20.09.2007)

"...6772 sayili Kanunun 1. maddesinde; umumi, miilhak ve hususi
bltceli dairelerle, doner sermayeli muesseseler, sermayesinin
yarisindan fazlasi devlete ait olan sirket ve kurumlarla belediyeler

ve bunlara bagl tesekkiiller iktisadi devlet tesekkiilleri ve diger



bilciimle kurum, banka ortaklik ve miiesseselerinde miistahdem
olanlardan is Kanununun kapsamina giren veya girmeyen
yerlerde calismakta olan ve Is Kanununun degisik 1.
maddesindeki tarife gore isci niteliginde bulunan kimselere ilave
tediye ( ikramiye ) verilmesi ongoriilmiistiir. Dosyadaki bilgi ve
belgelerden, davali sirket belediyeye bagli bir kurulus olmadig:
anlasildigina gore, 6772 sayili Kanunun 1. maddesi kapsamina
girmez. O halde, davacinin bu istegi reddedilmesi gerekirken,
aksine gerekge ile kabul edilmesi hatali olup, kararin bu yonden
bozulmasi gerekmistir.(Yargitay 9. Hukuk  Dairesi E.
1996/17813 K. 1997/695 T. 20.1.1997

...Somut olayda, davali sirket 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip
bir sermaye sirketidir. Ilave tediyeden yararlanabilmek icin
isverenin yukarda belirtilen sekilde kamu isvereni olmasi
gerekmektedir. Bu sirketin ortaklar1 arasinda Belediyenin
bulunmasi onun 6zel hukuk tiizel kisiligini ve kar amacl ticari
Ozelligini ortadan kaldirmaz.Boyle olunca davacinin talep ettigi
ilave tediye alacaginin reddine karar verilmelidir.Kidem ve ihbar
tazminat1 hesabinda ilave tediyenin hesaplamaya dahil edilmesi

de hatalidir.(Yargitay 9.HD. 2007/34591 E. 2009/604 K. 21.01.2009)

"....Davact 15.09.1993-14.05.1996 tarihleri arasinda davali
belediyede is soOzlesmesi ile calismistir. Daha sonra daval

belediyenin hissedar1 oldugu D. Belediyesi Turistik Otel ve Sicak



Su Tesisleri A.S.’de calismaya devam etmis ve 28.11.2003
tarithinde emekli olmak suretiyle isten ayrilmistir. Davaciya tim
donem i¢in davali belediyece bir miktar kidem tazminati
odenmistir.Davacinin belediyenin ortagi oldugu sirkette ¢aligtigi
donem i¢in 6772 Sayili Yasa uyarinca 6denmesi gereken ilave
tediye 6denmesi hukuken miimkiin degildir. Bu nedenle ilave
tediyeye iligkin talebin reddi gerekirken mahkemece yazili
sekilde kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir.(Yargitay 9. HD.
2007/1156 E. 2007/27576 K. 20.09.2007)

2013 -2017 yillar arasindaki Goriis:

2013-2017 yillar1 arasinda agilan davalarda ise sirketin
sermayesinin ¢ogunlugunun belediyeye ait olmasi halinde
belediyeye bagli kurulus olacagi ve ilave tediye o6demesi

gerektigine hilkkmedilmistir.(Yargitay 9.Hukuk Dairesi 23.05.2013 tarih
2013/5795E. 2013/15726 K. Yargitay 7. HD. 2013/22549 E. 2014/3741 K.
13.02.2013 ,Yargitay 7. Hukuk Dairesi E.2014/21336 K.2015/1391 T.
12.2.2015, Yargitay 7. H. D. 25/06/2015 tarih 2014/19200E. 2015/13112
K., Yargitay 7. H. D. 04/07/2014 tarih 2014/7679E. 2014/15375 K., Yargitay
7.H. D. 04/07/2014 tarih 2014/10375E. 2014/15221 K. Yargitay 7. H. D.
20.06.2014 tarih 2014/8604 E. 2014/13920K.)

- Yargitay 9.Hukuk Dairesi 23.05.2013 tarih 2013/5795E.
2013/15726 K. sayili Ilami'nda "Ticaret Sicil Kayitlarma gore

davali sirketin hissesinin tamaminin Ankara Biiyiiksehir ve ilge



belediyelerine ait oldugu anlasilmis olmakla 6772 sayili yasa
geregi ILAVE TEDIYE isteminin kabulii gerekirken reddi hatali
olup bozmay1 gerektirmistir." denilerek Belediye sirketlerinin

ilave tediye 6demekle yiikiimlii olduguna karar vermistir.

-Yargitay 7.Hukuk Dairesi
2013/22549E.2014/3741K.13.02.2014 tarihli kararinda
Ozetle:Somut  olayda  davali  sirketin = %95  hissesi
K.Belediyesine,%5 hissesi ise L.Belediyesine aittir.Su haliyle
davali belediyeye baglh kurulus olup 6772 sayili yasa
kapsamindadir.O halde davaciya ilave tediye iicreti hesaplanip
verilmelidir.."denilerek Belediye sirketlerinin ilave tediye

O0demekle yiikiimli olduguna karar vermistir.

YARGITAY 7. HUKUK DAIRESI E.2014/21336 K.2015/1391
T. 12.2.20150ZET : Dava, ilave tediye alacaginin &detilmesi
talebine iliskindir.Yerel mahkemece davalinin 6zel hukuk tiizel
kisisi oldugu bu sebeple davacinin ilave tediye 6denmesinden
faydalanamayacagi sonucuna varmus ise de; 6772 Sayili Kanunda
Belediyeler ve Belediyeye bagli kuruluslarin kanun kapsaminda
degerlendirilecegi belirtilmistir. Davali sirketin %30 ortagi Bursa
Biiyliksehir Belediyesi, %20 ortagi Osmangazi Belediye
Bagskanlig1, %20 ortag1 Yildirim Belediye Baskanligi, %2.8 ortag:
N. Belediye Baskanligi, %27,2 ortag1 Buski Su ve Kanalizasyon
idaresi genel midiirliigiidiir. Bu sebeple davali sirket 6772 Sayili



Kanun kapsaminda degerlendirilmeli ve davacinin hak kazandigi
ilave tediye alacagi tespit edilerek hiikiim altmna alimmali iken
yazil1 gerek¢eyle davanin reddine karar verilmis olmasi hatali

olup bozma nedenidir..denilmektedir.

Yargitay 7. H. D. 25/06/2015 tarih 2014/19200E. 2015/13112
K., Yargitay 7. H. D. 04/07/2014 tarih 2014/7679E. 2014/15375
K., Yargitay 7.H. D. 04/07/2014 tarih 2014/10375E. 2014/15221
K. Yargitay 7. H. D. 20.06.2014 tarih 2014/8604 E.
2014/13920K., Sayili ilamlarinda 6zetle " Mahkemece davalinin
0zel hukuk tiizel kisisi oldugu bu nedenle davacinin ilave tediye
O0denmesinden faydalanamayacagi sonucuna varmis ise de; 6772
sayili kanunda belediyeler ve belediyeye bagl kuruluslarin kanun
kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmistir. Davali sirketin %96
ortagi Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ve yine geri kalan ortaklar
da belediyeye bagl kuruluslardir. Bu nedenle davali sirket 6772
sayili kanun kapsaminda degerlendirilmeli ve davacinin hak
kazandig1 ilave tediye tespit edilerek hiikiim altina alinmali iken

yazil1 gerekge ile davanin reddi hatalidir."

2017 yilindan sonraki goriis:

Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2017 yilinda verdigi karar1 ile
belediye sirket iscilerinin 6772 sayili Kanun kapsaminda

degerlendirilemeyecegine  hiikmetmistir.(Yargitay ~ 22.  H.D.



2016/24028 E., 2017/14012 K.)

Yargitay 22. H.D. 2016/24028 E., 2017/14012 K.

“6772 sayili Kanun’un 1. maddesindeki diizenleme uyarinca,
“belediyeler ve bunlara baglh tesekkiiller” kanun kapsamindadir.
Belediyelerin hissedar1 oldugu sirketler ise, Ticaret Kanunu
hiikiimlerine tabi, belediyeden ayr1 ve bagimsiz 6zel hukuk tiizel
kisiligine sahip oldugundan, bu sirketlerin belediyeye bagh
tesekkiil sayilmasit miimkiin degildir. Anilan maddede,
sermayesinin yarisindan fazlasi Devlete ait olan girketlerin kanun
kapsaminda oldugu agikca belirtilmis olmasma ragmen, madde
metninde sermayesi belediyeye ait olan sirketlere yer
verilmemesi kanun koyucunun tercihidir. Keza, 1580 sayili
Belediye Kanunu’nun, 15.07.1934 tarihinde yiiriirliige giren 2571
sayil1 Kanun’la degisik 19. maddesi hiikmiinde, belediyelerin
istirak edecekleri sirketler ifadesine agik¢a yer verilmis oldugu
halde, bu tarihten sonraki bir tarih olan 11.07.1956 tarihinde
yiriirliige giren 6772 sayili Kanun’da, belediyelerin hissedari
oldugu sirketlerden bahsedilmemis olmasi da bu durumun bir
gostergesidir. Dolayisiyla, 6772 sayili Kanun’un 1. maddesindeki,
belediyeye bagh tesekkiil ifadesinden, kanun koyucunun,
belediyelerin ~ hissedar: oldugu sirketleri kastettigi
sOylenemez.Anilan sebeplerle, belediyelerin hissedar: oldugu
sitketler 6772 sayili Kanun kapsaminda bulunmadiklarindan,
davali sirket ilave tediye 6demekle yiikiimlii degildir. Bu halde,

ilave tediye alacagi talebinin reddine karar verilmesi gerekirken,



kabuliine karar verilmesi hatal1 olmustur.”

Ictihadi  Birlestirme yoniinde Yapilan

Basvuru:

Yargitay 7. 9.ve 22. Hukuk Daireleri arasinda belediye sirket
iscilerinin ilave tediye hakki konusunda olusan igtihat farkliligin
giderilmesi i¢in Yargitay 1.Baskanlik Makamma Ictihad:
Birlestirme amaciyla Yargitay 22. Hukuk Dairesince yapilan
basvuru lizerine, Yargitay 9.Hukuk Dairesi tarafindan Yargitay 1.
Baskanligina yazilan goriis yazisinda; Belediye Baskanliklarinin
ortak oldugu sirketlerin bagli kurulus olmadigindan, bu
sirketlerin 6772 Sayili kanun kapsaminda kalmadiklar1 ve
iscilerinin de ilave tediyeden yararlanamayacaklar1  goriisi
bildirilmistir. Yargitay Daireleri arasinda bu hususta goriis
farkliligt bulunmamasi nedeniyle de, bu hususta igtihat

birlestirme yoluna da gidilmemistir.

Yargitay 9.Hukuk Dairesi 2019 yilinda verdigi karar ile Belediye
Sirket iscilerine Ilave Tediye odeme yiikiimliiliigiiniin

bulunmadigina  hiikmetmistir.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI E. 2018/2041 K.
2019/11473 T. 20.5.2019 ..Her ne kadar, ayn1 davaliya kars1 ilave
tediye alacak talebiyle acilmis ve bu talebin kabul edildigi bir



kisim yerel mahkeme kararlar1 Dairemizce onanmis ve ayrica
yine ilk derece ve Dbolge adliye mahkemelerinin gerekceli
kararlarinda s6z edildigi iizere, Yargitay 7. Hukuk Dairesinin
davali sirketin 6772 Sayil1 Kanun kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi yoniinde kararlar1 bulunmakta ise de, Yargitay 7. 9.ve
22. Hukuk Daireleri arasinda bu yonde olusan igtihat farkliligin
giderilmesi igin Yargitay 1.Baskanlik Makamina Igtihad:
Birlestirme amaciyla 22. Hukuk Dairesince yapilan basvuru
izerine, Dairemizce Yargitay 1. Bagkanligina yazilan ......... ....
gorlis yazisinda; Belediye Baskanliklarinin ortak oldugu
sirketlerin baglh kurulus olmadigindan, bu sirketlerin 6772 Sayili
kanun kapsaminda kalmadiklar1 ve is¢ilerinin de ilave tediyeden
yararlanamayacaklar1 ve hukuk dairelerinin kendi i¢inde verdigi
celiskili kararlara kars1 ictihat birlestirmesi yolu bulunmadigi ve
ictihat Dbirlestirilmesinin miimkiin olmadig1 yoniinde goris
bildirilmistir. Yargitay Daireleri arasinda bu hususta goriis
farklilign bulunmamasi nedeniyle de, bu hususta ictihat
birlestirme yoluna da gidilmemistirBu durumda Yargitay
Dairelerince benimsenen ortak goriise gore, Belediyelerin
hissedar1 oldugu 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sirketler 6772
Sayil1 Kanun kapsaminda kabul edilmemektedir. Dolayisiyla bu
sirketlerin  is¢ilerine ilave tediye Odeme yilkimliligi

bulunmamaktadir.."

Istinaf Mahkemelerinin Celiskili Kararlar:



Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
24.HD.2017/4296E.2018/1722K .say111,31.01.2019 tarihli
kararinda Belediye sirketlerinin 6772 sayil1 yasa kapsaminda bir
kurulus olmas1 nedeniyle ilave tediye alacaginin kabuliine kesin
olarak karar verilmistir. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
25.HD.2017/3169E.2019/109K .say1l1 kararinda  Belediye
sirketlerinin 6772 sayil1 yasa kapsaminda bir kurulus olmasi

nedeniyle ilave tediye alacaginin kabuliine kesin olarak karar

verilmistir.
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
29.HD.2017/2867E.2019/1530K .say111,09/05/2019 tarihli

kararinda Belediye sirketlerinin 6772 sayil1 yasa kapsaminda bir
kurulus olmasi nedeniyle ilave tediye alacaginin kabuliine kesin
olarak karar verilmistir. Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 3. H D.
12.07.2018 tarih, 2018/1629E.  2018/1955K.say1l1 karar1 ile
Belediye sirketlerinin 6772 sayili yasa kapsamindaki  kurulus
olmadig1 gerekgesi ile ilave tediye ddemekle yiikiimlii olmadigina

kesin olarak karar vermistir.

Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 9. H D. 04.10.2018 tarih,
2018/1732E. 2018/1645K.sayili karar1 ile ile Belediye
sirketlerinin 6772 sayili yasa kapsamindaki kurulus olmadigi

gerekeesi ile ilave tediye 6demekle yiikiimlii olmadigina kesin



olarak karar vermistir.

Kamu Denetg¢iligi Kurumunun 2019/7382-S.11267 Sayih
22/08/2019 tarihli karari:

Kamu Denetgiligi Kurumu 22/08/2019 tarihli kararinda
belediye sirketlerinin is¢ilerine ilave tediye 6demeleri gerektigine

iligkin tavsiye karar1 vermistir.

"Yapilan inceleme neticesinde; belediye sirketlerinin, ilave
tediyenin kapsamini belirleyen 6772 sayili Kanunun 1 inci

(13

maddesinde yer alan belediyeler ve bunlara bagl
tesekkiiller...” ve “... 3659 sayili kanunlarin siimuliine giren
Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve diger bilciimle kurum, banka,
ortaklik ve miiesseselerinde...” seklindeki her iki diizenlemenin
de kapsaminda yer aldigr degerlendirilmis, basvuranin isci
statiistinde c¢alistigi ... Ltd. Sti.’nin sermayesinin tamaminin
Gebze Belediyesine ait olmasi nedeniyle 6772 sayili Kanunun
uygulanmast bakimindan belediyenin bagli tesekkiilii oldugu
anlasildigindan basvuranin ilave tediyeden yararlandirilmamasi
isleminin hukuka ve hakkaniyete aykir1 oldugu sonu¢ ve

kanaatine  varilmistir.." (Kamu Denetciligi  Kurumunun

2019/7382-S.11267 Sayili 22/08/2019 tarihli kararr)



Ilave Tediye Alacagimin siiregelen goriis
ayrihgindan kaynakh olarak reddedilmesi

adil yargilma hakkim ihlal eder.

Anayasa Mahkemesi 2017/29896 numarah 25.12.2018 tarihli
Bireysel Bagsvuru Kararinda Ilave Tediye Alacaginin
suregelen goriis ayrih@indan kaynakh olarak reddedilmesi
nedeniyle adil yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete

uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

UCRET,FAZLA MESAI ,UBGT VE HAFTA TATILI UCRETI:

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi 2020/328E.
2020/1103K.sayih Kararinda kadroya gecerken isciden alinan sulh
sozlesmesinin gecerli olmadigina hiikmedilmis ise de bu konu

tartismahdir ve heniiz Yargitay Karar1 mevcut degildir.

Feragat gecerli sayilir ise is¢i, sulh ve feragat sozlesmesini
imzaladiginda, kamu kurum ve kuruluslarinda taseron is¢i olarak
calistig1 sirada hak ettigi, iicret, fazla mesai iicreti, tatil caligmasi iicreti
gibi hak ve alacaklarim1 talep edemeyecek, dava yoluyla da

isteyemeyecektir.

Emekli oldugu gerekcesi ile ihbar oneli

verilmeden is akdi feshedilen iscilerin ihbar



tazminati sorunu:

696 Sayili  KHK  geregi Emekli isciler kadroya
gecirilememistir.lhbar  6neli  verilmedi ise ihbar tazminati

odenmelidir.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 7. HUKUK DAIRESI
E. 2020/189 K. 2020/372 T. 5.2.2020

Davaci vekili davacinin yaslilik aylig1 almaya hak kazandigi i¢in 696
Sayihi KHK wuyarinca is sozlesmesinin feshedildigini ileri
stirmektedir. Davacinin isten ayrilis bildirgesinde kod 40 yani "696
KHK ile kamu isgiligine ge¢ilmemesi sebebiyle ¢ikis" isten ayrilis
nedeni olarak gosterilmistir. 696 Sayili KHK'nin 127. ve 128.
Maddesi ile 375 Sayilh KHK'ya eklenen gegici 23 ve gecici 24.
Maddelerinde alt isveren is¢ilerinin kamuda kadroya gecis sartlari
arasinda "Herhangi bir sosyal guvenlik kurumundan emeklilik,
yaslilik veya malulliik aylig1 almaya hak kazanmamig olmak" yer
almaktadir. Davacinin is s6zlesmesi bu kapsamda feshedilmis olup,
bu fesih sebebi Is Kanunu'nun 25. Maddesi kapsaminda hakli neden
niteligi tasimadigindan ve diger kosullar1 bulunmasi halinde alt
isveren agisindan ise, isyerine ya da isletmeye iliskin gecerli neden
olarak degerlendirebileceginden davacinin kidem ve ihbar
tazminatina hak kazandigi anlasilmaktadir. Davaci isciye kidem
tazminati 0demesi yapildigi ve alacagi bulunmadigi anlasilmistir.

Ancak davali igveren tarafindan davaciya ihbar oOneli verildigi



savunulmussa da, yasal ihbar 6neli siiresinden daha az 6nel verildigi,
thbarm boliinmezligi ilkesi geregi tam olarak kullandirilmayan ihbar
onelinin kullandirilmamis sayilarak ihbar tazminatinin kabuliinde

hata bulunmadig1 sonucuna varilmstir.

Vekalet Ucreti Sorunu:

696 Sayili KHK ile is¢i ile avukati malesef kars1i karsiya
getirilmistir. Yillarca agtiklari muvazaa davalan ile is¢ilerin kadroya
geemesinde emegi olan Avukatlarin karsi vekalet iicretleri feragat ve
KHK 'daki hiikiim nedeniyle kaldirilmistir.Is¢ilerin agtiklar1 davalardan
feragat etmeleri sarti Iscilerin alacaklarmmn kaybolmas: yaninda
Avukatlarin da vekalet iicretleri konusunda ciddi bir hak kaybina

ugramasina neden olmustur.

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI E. 2019/5436 K. 2019/15268 T.
5.9.2019 ..... "Taseron is¢ilerin siirekli is¢i kadrolarma gecirilmesine
iligkin diizenlemelerine istinaden
375 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararname'ye, 696 Say1l: K@il Hikmii
ndeki Kararname'nin 127. maddesiyle eklenen gegici 23. maddesinin ¢
bendi ‘Bu kapsamda calistirilmalarina iliskin olarak actiklar
davalardan ve/veya icra takiplerinden feragat edecegine dair yazili
beyanda bulunmak' geregi kadroya girebilmek amaciyla davadan
feragat ettigi anlagildigindan, 696 Say1l: [K@HlA Hikmiinde
Kararname'nin 127. maddesiyle eklenen gegici 23. maddede “Bu fikra
kapsaminda feragat edilen davalara veya takiplere iliskin yargilama ve

takip giderleri davaci veya takip eden iizerinde birakilir ve taraflar


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/khk696.htm#127
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/khk696.htm#127

lehine vekalet Gcretine hukmolunmaz, hikmedilenler tahsil
edilmez ve bu fikranin yiiriirliige girdigi tarihe kadar tahsil
edilenler ise iade edilmez” seklinde diizenlenen hiikiim uyarinca,
davali lehine vekalet iicretine hiikmedilmesi hatal1 olup, bozma sebebi
ise de; bu yanhghgm diizeltilmesi yeniden yargilamay1
gerektirmediginden hikmiin HMK'nin 370/2. maddesi uyarinca

diizeltilerek onanmasina karar verilmistir.

Muvazaa konusu:

Muvazaal iliskide isci, gercek isverenin iscisi olup diger
iscilerle aymi iicret ve haklar talep edememesi, 4857 sayili Is
Kanununun 5. maddesinde dngoriilen esitlik ilkesine aykirilhk

olusturur.

696 Sayih KHK'dan once muvazaah olarak taseronda
calistirilan isciler acgtiklar: davalar ile muvazaa tespiti sonucu
baslangictan itibaren Kamu Kurumu iscisi sayilmakta ve

ilave tediye iicreti gibi bir kisim haklarim1 almaktayda.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#370

Muvazaa konusunda Kamu isverenleri bakimindan farkh bir
uygulamaya gidilemez. 5538 sayili yasa ile 4857 sayil Is
Kanununun 2. maddesine bazi fikralar eklenmis ve kamu kurum
ve kuruluslariyla sermayesinin yansindan fazlasinin kamuya ait
oldugu ortakliklara dair ayrik durumlar taninmistir. Bununla
birlikte maddenin  diger hiikkiimleri  degisiklige tabi
tutulmadigindan, asil igveren alt igveren iliskisinin Ogeleri ve
muvazaa dgeleri degismemistir. Oyle ki, alt isveren verilmesi
miimkiin olmayan bir isin birakilmas1 ya da muvazaali bir iligki
icine girilmesi halinde isgilerin bastan itibaren asil isverenin
iscileri olarak islem gdrecekleri 4857 sayili Is Kanununun 2.
maddesinin 6. fikrasinda acik bi¢imde Ongdriilmiistir. Kamu
isverenleri bakimindan farkli bir uygulamaya gidilmesi hukuken
korunmaz. Gergekten muvazaali iligkide is¢i, gercek isverenin
is¢isi ise, kidem ve unvaninin diginda bir kadro karsiligi calismasi
ve diger iscilerle ayni iicreti talep edememesi, 4857 sayili s
Kanununun 5. maddesinde ongoriilen esitlik ilkesine aykirilik
olusturur. Yine kosullar olusmasma ragmen is¢inin toplu is
s0zlesmesinden yararlanamamasi, anayasal temeli olan sendikal
haklan engelleyen bir durumdur.(Yargitay 9.HD. 24.10.2008 giin
2008/ 33977 E, 2008/ 28424 K). Belediyeler Kanunu’nun 67.
maddesi uyarinca bir isin Belediye tarafindan alt isverene
verilmesi muvazaa iddialarinin arastirilmasina engel teskil etmez.

S6z konusu hiikiimde sayilan islerin alt igverene verilmesine



dayanilarak is sozlesmesinin feshi, muvazaa iddiasinin ispati
halinde gegersiz olacaktir.(YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI E:
2008/13508 K: 2008/9251 T: 21.04.2008)

696 Sayili KHK'dan 6nce muvazaali olarak taseronda calistirilan
Belediye sirket isgileri agtiklar1 davalar ile muvazaa tespiti
sonucu baslangigtan itibaren belediye is¢isi sayilmakta ve ilave
tediye licreti almaktaydi. Ayn1 KHK ile 5018 sayil1 Kanuna ekli
(D), (I), (IIT) ve (IV) sayil1 cetvellerde yer alan kamu idarelerinde
kadroya gecirilen benzer durumdaki diger isciler ilave tediye

ucreti almaktadir.

Taseronda iken muvazaa tespiti ile ilave tediye alabilen Belediye
sirket igcileri kadroya gectikten sonra ilave tediye iicreti alamama
gibi bir durumla karsilasmistirBu durumda Belediye yerine

Belediye sirketinde kadroya gecirme iscilerin aleyhine olmustur.

Sendika Yetki Tespiti Basvurusunda dikkate

alinma sorunu:

Yargitay 22.Hukuk Dairesi 2019/7497 E. , 2019/19812 K.
"...696 sayili KHK ile siirekli ig¢i kadrolarma gecisi yapilan ve
mevcut igyerinden Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilen isgilerin

yetki tespit basvurusunda dikkate alinmasi gerektigi hususu



tartismasizdir.."denilmistir.

696 Sayih KHK ile Siirekli isci Kadrosuna
Gecen Iscilerin Ucret ve diger Haklar

KHK madde 127

Siirekli is¢i kadrolarina gegirilenlerden, gecis islemi yapilirken mevcut
isyerinin girdigi iskolunda kurulu isyerinden bildirilenlerin ticreti ile
diger mali ve sosyal haklari, bu madde kapsamindaki idarelerde
gecisten Once alt igveren iscilerini kapsayan, Ylksek Hakem Kurulu
tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is
s0zlesmesinin bitimine kadar bu toplu is s6zlesmesinin uygulanmasi
suretiyle olugan {icret ile diger mali ve sosyal haklardan fazla olamaz.
Stirekli 1s¢i kadrolarina gecirilenlerden; gecgisten Once toplu is
sOzlesmesi bulunmadigindan kadroya gegirildigi tarihte yiiriirliikkte olan
bireysel is sozlesmesi hiikiimlerinin gecerli oldugu isciler ile gecis
isleminden Once yapilan ve gecisten sonra yararlanmaya devam ettigi
toplu is soOzlesmesi bulunmakla birlikte bu madde kapsamindaki
idarelerde alt isveren iscilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu
tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is
sOzlesmesinin bitiminden 6nce toplu is s6zlesmesi sona eren is¢ilerin
ticreti ile diger mali ve sosyal haklari, bu madde kapsamindaki
idarelerde gegisten Once alt igveren is¢ilerini kapsayan, Yiiksek Hakem
Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is

sO0zlesmesine gore belirlenir. Bu madde kapsamindaki idarelerde; 6356



sayilli Kanunun gegici 7 nci maddesinde belirtilen mevcut isyerleri
bakimindan anilan Kanuna uygun olarak yetki basvurusunda
bulunulabilir, ancak ge¢isi yapilan isciler i¢cin yeni tescil edilen
isyerlerinde, gegisten Once alt isveren iscilerini kapsayan, Yiiksek
Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek
toplu is sozlesmesinin sona erme tarihinden sonra yetki bagvurusunda

bulunulabilir.

Bu hiikiim geregi Yiiksek Hakem Kurulu isgilerin ticreti ile diger mali

ve sosyal haklar1 belirlemistir.

375 Sayili khk nin gecici 24.maddesi uyarinca is¢i statiisiine gegirilen
is¢ilerin licret ve diger mali ve sosyal haklariin belirlenmesinde esas
almacak toplu is sozlesmesi hiikiimlerinde Onemli gordigiimiiz

hususlar :

Hak edilen yillik izin giiniinde artis yapilmstir.

Ornegin ;

Yillik iicretli izin gilinleri 1 -5 yil aras1 kideme sahip is¢iler icin 16
giindiir.(Normalde 50 yas alti iscilerde yillik 14 gilin {izerinden
hesaplama yapilir.)

Ihbar Onellerinde artis yapilmistir.

Ornegin ;



Ihbar 6neli 3 yildan fazla kideme sahip is¢i icin 9 haftadir.(Normalde 8

hafta tizerinden hesaplama yapilir.)

Kidem tazminatina esas iicret giin sayisinda artis yapilmstir.
Isciye her tam hizmet yili i¢in 35 gUnluk iicret tutarindan kidem

tazminat1 6denir.(Normalde 30 glnluk tcret (zerinden hesaplama

yapilir)

2022 yilna kadar Isciler Yiiksek Hakem Kurulu sézlesmesi geregi %
4+4 icret zamm almislardir. {lgili yasa hiikiimleri geregi 1 Temmuz

2020 tarihinden itibaren isgilere toplu is sozlesmesi hakki taninmustir

696 SAYILI KHK iLE iLGIiLi BAZI SORULAR:

1) 696 sayih KHK  hangi merkezi idareleri kapsiyor?
KHK’nin 127. maddesi ile 5018 sayilt Kanuna ekli 1, 2, 3 ve 4 sayili
cetvellerde yer alan merkezi kamu idareleri ile bunlara bagli doner
sermayeli kuruluslar kapsama alind1.
Ayrica bu 4 cetvelde de yer almayan bazi 6zel biitceli kuruluglar
KHK’ya eklenen (1) sayil liste ile kapsama alindi. Boylece aralarinda
Atatiirk Orman Ciftligi, Milli Piyango ve Kalkinma Ajanslarinin da yer
aldig1 11 farkl 6zel biitceli kurulusta ¢alisan taseron is¢iler de kapsama
girmis oldu.
KHK’nin 73. maddesi ile kapatilan Seker Kurumu ile Tiitiin ve Alkol

Piyasas1 Diizenleme Kurulu’'nda calisan taseron isgiler de kapsama



alindi. Bu isgiler, kosullar1 saglamalari halinde Gida, Tarim ve

Hayvancilik Bakanligi’na kadrolu 15¢1 olarak alindi.

2) 696 sayih KHK ile hangi 6zel biitceli kuruluslar ve KiT’ler

kapsama alinmadi?

5018 sayili Kanunun (2) sayili cetvelinde yer alan ozel biitgeli
kuruluslar kapsama alinirken, bu Kanun kapsaminda olmayan ve 696
sayili KHK’nin ek (1) listesinde yer almayan 6zel biitgeli kuruluglar
kapsama alinmadi. TRT, Anadolu Ajans1 ve Ziraat Bankasi’nin da yer
aldig1 26 farkli 6zel biitceli kurulus ve dolayisiyla bu kuruluslardaki
taseronlarda calisan isciler disarida kaldi.Ote yandan kamu iktisadi
tesekkiillerinin (KiT’lerin) hicbiri kapsama ahinmadi. Boylece 26
farkli KIT te ¢calisan 50 binin iizerinde taseron isci kapsam dis1 kald1.

3) Kapsamda olan merkezi idarelerde ¢alisan taseron isciler

icin hangi sartlar arandi1?

696 sayili KHK ile kapsama alinan merkezi idarelerde calisan taseron
iscilerin kadroya gegebilmeleri icin 127. maddeye gore sartlar 1) Is¢inin
calistirildig1 ihalenin personel c¢alistirllmasina dayali hizmet alimi
ihalesi olmast, 2) Is¢inin Devlet Memurlar1 Kanunu’ndaki bazi sartlar1
tasimasi (arsiv arastirmasi dahil), 3) Iscinin emeklilik, yashlik veya
malulliik ayligma hak kazanmamis olmasi, 4) Iscinin 4 Aralik 2017
tarihi itibariyle taseronda calisiyor ya da bu tarih itibariyle analik veya

hastalik izninde ya da askerde olmasi, 5) Is¢inin taseronda galistirildig



doneme iligkin agmis oldugu dava ve/veya icra takiplerinden feragat
etmesi, 6) Is¢cinin kadroya almmasi karsiliginda ge¢mise doniik bir hak
ve alacak talebinde bulunmayacagini beyan etmesi, 7) Is¢inin basvuru

yapmasi, 8) Iscinin yapilacak smav ya da sinavlarda basarili olmas.

Anayasa Mahkemesinin giivenlik sorusturmasy/arsiv
arastirmasi konusundaki iptal Karar

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 48. Maddesinin 1. Fikrasinin
(A) bendine eklenen (8) numarali alt bend olan “giivenlik sorusturmasi
ve/veya argiv arastirmasi yapilmasi” sarti Anayasa Mahkemesi'nin
24/07/2019 tarihli 2018/73 E. - 2019/65 K. Sayili karari ile iptal
edilmistir. Kararda 6zetle; “Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
sonucunda devlet memurluguna atanmada esas alinacak kisisel veri
niteligindeki bilgilerin alinmasia, kullanilmasina ve islenmesine
yonelik giivenceler ve temel ilkeler kanunla belirlenmeksizin bunlarin
alinmasina ve kullanilmasina izin verilmesi Anayasa'nin 13., 20. ve 128.

maddeleriyle bagdagsmamaktadir.” denilmektedir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen karari ile s6z
konusu sart iptal edilmis ise de, Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye
ylriimezligi kurali mevzu bahistir. Ancak; Anayasanin 152.
Maddesinin 3. Fikras1 "Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden
baslamak iizere bes ay i¢inde kararini verir ve agiklar. Bu siire i¢inde
karar verilmezse mahkeme davayr ytiriirliikteki kanun hiikiimlerine
gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak
zorundadir. " demektedir. Bununla paralel olarak Damistay, Anayasa

Mahkemesi tarafindan iptal edilen kanun hiikiimleri ile ilgili



olarak iptal kararlarinin, karar verildigi donemde derdest olan

davalarda dikkate alinmasi gerektigi goriisiinii benimsemistir.

Bu kapsamda; giivenlik sorusturmasi veya arsiv arastirmasi sebebi
ile kadroya almamayan isciler bakimindan Anayasa
Mahkemesinin iptal karar1 ancak kadroya alinmayan is¢inin bu

hususta derdest bir davasinin bulunmasi ile dikkate alinabilecektir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 2010/2292E. 2013/3366K.
30/10/2013 tarihli ilaminda ;

“Anayasa Mahkemesince bir yasanin veya KHK'nin timiiniin ya da
bunlarin belirli hiikiimlerinin Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmis
oldugu bilindigi halde eldeki davalarin Anayasaya aykiriligi saptanmis
olan kurallara gore goriisiiliip ¢6ziimlenmesi, Anayasanin Ustiinligi
prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykiri diisecegi i¢cin uygun
gorilemez.Ote yandan, Anayasanin 153. Maddesinde yer alan ve iptal
kararlarmin geriye yiiriimezligine iligkin bulunan kural, iptal edilen
hiikiimlere gore kazanilmis olan haklarin ortadan kaldirilmasina veya
toplum huzurunun bozulmasina yol acacak sonuglar1 dnlemek amaciyla
kabul edilmis olup bu kuralin mutlak anlamda anlasilip
uygulanamayacagi; Ozellikle bir davaya bakmakta olan mahkeme
tarafindan itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine gotiiriilen konularda
uygulanmasinin miimkiin olmadigi, aksi halde Anayasanin 152.
Maddesinde diizenlenmis olan "Anayasaya aykirihigmm diger
mahkemelerde ileri strtlmesi™ (itiraz) yolunun hukuk ve uygulama
yoniinden sonugsuz kalacagi yargisal ictihatlarla kabul edilmis
bulunmaktadir. Nitekim Anayasa'nin, itiraz yoluna bagvurulan kanun ya

da KHK ile ilgili Anayasa Mahkemesi kararlarinin bes ay iginde



gelmemesi halinde mahkemenin davayr yiriirliikteki kanun
hiikiimlerine gore sonuglandiracagina isaret edilen 152. Maddesinin
ticlincii fikrasinda yer alan "Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak
zorundadir." yolundaki kural da Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal
kararlarinin, bu karardan 6nce acilmis bulunan ve bakilmakta olan
davalarda uygulanmasi gerektigini agikca ortaya koymaktadir. Bu
hukuksal durumun sonucu olarak, bir kanun ya da kanun hikminde
kararnamenin uygulanmasi nedeniyle dava agmak durumunda kalan ve
Anayasanin  153. Maddesi uyarinca itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasini isteme hakkina sahip olan kisilerin de,
olayimizda oldugu gibi, hak veya menfaatlerini ihlal eden kuralin iptal
davast veya itiraz yoluyla daha once yapilan bagvuru sonucunda
Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olmasit halinde iptal hitkkmiiniin
hukuki sonuglarindan yararlanmalar1 gerekecegi aciktir. Aksi halde
Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararimmin uygulama tarihinin
yukarida belirtilen amagla ayrica belirlenmesi halinde iptal edilen yasa
kuralinin uygulanmasinin siirdiiriilmesi nedeniyle bu uygulamaya kars1
dava yoluna bagvuracaklarin iptal kararinin hukuki sonuglarindan
yararlanamayacaklarinin kabulii; bir yandan dava yoluna basvuran
herkes i¢in Anayasa ile taninmis olan itiraz hakkinin bunlar i¢in fiilen
islemez hale getirilerek ortadan kalkmasi ve iptal kararinin
uygulanamamasi, 6te yandan Anayasa'ya aykiriligi hilkkmen saptanmis
olan bir yasa kuralinin uygulanmasinin hukuken korunmasi gibi bir
sonuca neden olur ki bu durumun Anayasanin istiinligi ve Hukuk
Devleti ilkesine aykir1 diiseceginin kabulii gerekir. Kaldi ki, bir islemin

dayanag1 yasa kuralinin, Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi halinde,



bu islem idari davaya konu edilmemis olsa bile, iptal kararindan

etkilenecegi 6gretide kabul edilmektedir."

4) “Personel cahstirilmasina dayalh hizmet alim1” ve biitce

kosulu nedir?

696 sayilt KHK nin 83. maddesi ve 127. maddesine gore su kosullarin
oldugu hizmet alimlar1 “personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alimi1”
sayilacak: 1) Thale konusu iste ¢alistirilacak personel sayisinin ihale
dokiimaninda belirlendigi, 2) Bu personelin ¢alisma saatlerinin
tamaminin idare i¢in kullanildigi, 3) Yaklasik maliyetinin en
az %70'lik kisminin asgari iscilik maliyeti ile varsa ayni yemek ve
yol giderleri dahil iscilik giderinden olustugu,4) Y1l boyunca devam

eden ve niteligi geregi siireklilik arz eden islere iliskin hizmet alimlar1.

5) Hangi ihaleler “personel ¢cahstirilmasina dayah hizmet alim1”

sayllmadi?

1) Thale “hizmet alim1” ihalesi olsa bile ihaledeki personel gideri yiizde
70’in altinda ise (ya da yukaridaki kosullarin biri ya da birkagi
karsilanmiyorsa) bu ihaleler, “personel calistirilmasina dayali hizmet
alim1” sayilmadi. Ornegin malzemeli yemekhane ihalelerinde ya da
araglh sofor calistirma ihalelerinde personel gideri yiizde 70’in altina
diisebiliyor. Bu durumda olan is¢iler kadro hakkindan yararlanamada. 2)
Danigsmanlik ihaleleri. 3) Mal alim ihaleleri. 4) Yapim isi (anahtar

teslim is) ihaleleri.



6) Devlet Memurlar1 Kanunu’ndaki hangi sartlar arandi?

KHK’nin 127. maddesine gore kadro icin, Devlet Memurlar
Kanunu’ndaki memuriyete atanma i¢in aranan (egitim ve yas harig) su
genel sartlar arandi: (1) Tiirk vatandasi olmak, (2) Kamu haklarindan
mahrum bulunmamak, (3) Baz1 suglardan mahkiim olmamis olmak, (4)
Askerlikle ilgisi bulunmamak, (5) Gorevi yapmasina engel akil
hastaligi bulunmamak, (6) Gilivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv
arastirmast yapilmisg olmak.
Son sarta iligkin olarak tebligde sadece arsiv arastirmasi sart1 yer aldi.
Tebligin 7. maddesine gore arsiv arastirmasi yapilmasi, Bakanliklar ve
merkezi Ankara’da bulunan idarelerin merkez teskilatlar1 icin Emniyet
Genel Midiirliigiinden, diger idareler ile tasra teskilatlar icin ise il
valiliklerinden toplu olarak istenecek. Arsiv arastirmasi sonucunda elde
edilen bilgilerin degerlendirilmesi tespit komisyonu tarafindan yapildu.
Arsiv arastirmasinda sakincali bulunan taseron is¢iler, kadroya

alinmadi.

7) Kadroya gecirilenler iscilerin sendikal haklar1 ne olacak?

Hangi TIS uygulanacak?

Konuya iliskin olarak KHK’nin 113 ve 127. maddelerinde iki ayr1
hiikiim yer aliyor.
1) Taseron sirketin igkolu ile is¢inin kadrosuna gecirildigi idarenin
iskolunun ayni1 olmasi halinde, is¢iler idarenin igyeri lizerinden SGK’ya
bildirilecek. Yani kadroya geg¢irilen is¢i, mevcut kadrolu is¢i ile aym

isyerinin is¢isi olarak tescil edilecek. Boylece bu isciler, kadrolu



is¢ilerin toplu ig sdzlesmesinden yararlanma olanagma sahip olacak.
Ancak KHK’de getirilen sinirlama geregi, bu iscilerin ticret, mali ve
sosyal haklari, “gecisten Once alt igveren iscilerini kapsayan, Yiiksek
Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek
toplu is sozlesmesinin bitimine kadar bu toplu is sdzlesmesinin
uygulanmasi suretiyle olusan {icret ile diger mali ve sosyal haklardan

fazla” olamayacak.

2) Taseron sirketin iskolu ile is¢inin kadrosuna gegirildigi idarenin
iskolunun farkli olmasi halinde, kadroya gecirilen isciler, taseron
isyerinin iskolunda yeni tescil edilecek isyerinden SGK’ya bildirilecek.
Yani kadroya gecirilen isciler, mevcut kadrolu iscilerin yer aldig
idarenin mevcut isyeri ve iskolu lizerinden bildirilmeyecek. Bu is¢ilerin
tcreti ile diger mali ve sosyal haklari, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan
karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is sézlesmesinin

bitimine kadar, bu toplu is s6zlesmesine gore belirlenecek.

Sonug olarak her iki is¢i grubu icin de Yiiksek Hakem Kurulu
tarafindan merkezi yonetimlerde karara baglanan ve siiresi en son sona
erecek alt igveren toplu is sozlesmesi, bu toplu sézlesme bitene kadar,

gecerli olacak. Iscilerin hak ve iicretleri buna gére belirlenecek.

8)-Kapsama girmeyen ya da kapsama girip kadroya gegirilmeyen

iscilerin kidem tazminatlar1 6denecek mi ?



Kapsamda olup kosullar1 tagimadig i¢in kadroya alinmayan is¢ilerin
(emekli isciler, glivenlik sorusturmasini gecemeyenler, sinavda basarili
olamayanlar) is sozlesmelerine kidem tazminati gibi yasal haklar1

6denerek son verilmesi gerekir.

SOI"IU(}: Kamuda personel calistirilmasina dayali  hizmet alim

sozlesmelerinden kaynaklanan tageron is¢iligi sona erdiren 696 Sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararname ile taseronlarda ¢alisan is¢iler Kamuya
gecirilmistir. 696 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede tagerondan
kadroya gecirilecek iscilerde 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu
hiikiimleri aranmistir. 696 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnameden
once muvazaali olarak tagseronda ¢alistirilan sirket isc¢ileri muvazaali
calistiklarinin  tespiti sonucu baglangictan itibaren Kamu Kurumu
iscisi sayllmakta ve ilave tediye ticreti gibi bir kisim haklar
alabilmekteydi. 696 sayili KHK'dan sonra bu haklardan yoksun
birakilmalar1 esitlige aykir1 olacagi gibi isbarisina da higbir katki

sunmayacaktir.

KAYNAKLAR
BERK, Ahmet  : Yerel Hizmet Sunumu ve Belediye Iktisadi Tesebbiisleri
Sayistay Dergisi, Say1 49, Nisan-Haziran 2003.
OCAK, Ugur . Iscilik Alacaklari,



2.Kitap -Ankara 2016
GENCAY SEVGILI, Fatma Didem: Belediye
Sirketlerinin Hukuk Statiisii TBB Dergisi -2018
TOPAK,Siileyman, Belediye iktisadi Tesebbiislerinde
Calisan Iscilerin 6772 Sayili Yasaya Gore ilave Tediye
Ucreti Hakki Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, 2015 Y11, 45. Say1
Kazanc1 Igtihat Programu.
ww.yargitay.gov.tr.karar arama.

https://www.ombudsman.gov.tr


https://www.ombudsman.gov.tr/

	YARGITAY 22. HUKUK DAİRESİ E. 2018/3217 K. 2018/15370 T. 20.6.2018 ''Dosya içeriğinden davacının, 04.05.2017 tarihli Bölge Adliye Mahkemesi kararı sonrasında, taşeron işçilerin kadroya alınma sürecinde, 29.03.2018 tarihinde davadan feragat dilekçesi v...
	YARGITAY 9. HUKUK DAİRESİ E. 2018/4064 K. 2018/23096 T. 12.12.2018:Davacı istinaf aşamasında verdiği 19.01.2018 tarihli dilekçesi ile " 696 Sayılı KHK. dan yararlanabilmek için davalı aleyhine açtığı davadan feragat ettiğini, " bildirmiştir.
	YARGITAY 9. HUKUK DAİRESİ E. 2016/20800 K. 2016/21631 T. 6.12.2016 ''Davacının feragat dilekçesi ile henüz doğmamış haklarından da feragat ettiğinin kabulü mümkün değildir. ''
	Kadroya geçiş fesih değil devir  olduğundan  kullanılmayan yıllık izinler de devredilmiş olur.
	ANKARA BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 7. HUKUK DAİRESİ E. 2020/189 K. 2020/372 T. 5.2.2020
	YARGITAY 9. HUKUK DAİRESİ E. 2019/5436 K. 2019/15268 T. 5.9.2019 .....''Taşeron işçilerin sürekli işçi kadrolarına geçirilmesine ilişkin düzenlemelerine istinaden 375 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname'ye, 696 Sayılı Kanun Hükmündeki Kararname'nin 127. m...
	696 Sayılı KHK ile  Sürekli İşçi Kadrosuna Geçen İşçilerin Ücret ve diğer Hakları
	696 SAYILI KHK İLE İLGİLİ BAZI SORULAR:


